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Résumé :  
 
L’hypothèse de collage ou glissement parfait des interface entre couches de surface ou d’assise de 
chaussées prise en compte dans la méthode de dimensionnement française actuelle ne permet pas  
d’appréhender le comportement local de l’interface ou de l’interphase. La rugosité est un paramètre 
nécessaire pour la compréhension du mécanisme d’endommagement de l’interface. La projection de 
franges largement utilisée en métrologie mécanique semble être un outil intéressant pour la 





The hypothesis of conventional perfect bonding or slipping plane of interfaces between pavement 
layers in The current French design method don’t allow the behavior of the interface or interphase. 
Roughness is a necessary parameter for interface damage mechanism understanding. Fringes 
projection, widely used in mechanical metrology, seems to be an interesting tool for roughness 
parameters determination necessary for the interface damage model.  
 
Mots clefs : Interface, mesure de champs, rugosité, modèle 
d’endommagement  
 
1 Introduction  
 
Une chaussée est une structure composite multicouche soumis à des sollicitations combinées de trafic 
et d’actions environnementales. Bien qu’un collage par interposition d’une couche d’accrochage en 
émulsion de bitume ait été rendu obligatoire, des pathologies associées au décollement de l’interface 
sont observées. Ceci est due à la méthode de dimensionnement des chaussées qui ne tient pas compte 
des conditions réelles de l’interface et pause comme hypothèse un collage ou un glissement parfait. Or 
la structure d’une chaussée présente une interface imparfaite à cause de la présence d’une rugosité de 
surface ainsi que de l’émulsion d’accrochage utilisée en collage. Ces deux paramètres ont une 
influence sur les performances mécaniques de l’interface en termes de résistance à la traction ou au 
cisaillement [1,2]. Avec le développement important des infrastructures routières en France, on assiste 
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au développement d'outils d'auscultation et de diagnostic de l'état des routes. Ces derniers reposent sur 
le calcul de la Profondeur Moyenne de texture (PMT) ou sur des relevés profilométriques. Nous 
proposons une approche, utilisant la projection de franges, permettant d’évaluer les paramètres de la 
rugosité nécessaire à la modélisation de l’interface. Le matériau testé est issu d’une planche 
expérimentale, réalisée dans le contexte du projet RILEM ATB. Il s’agit d’un complexe bicouche, 
composé de deux couches d’enrobé bitumineux de type EB 12,5 roulement/liaison 70/100, selon la 
norme NF EN 13108-1, séparées par une couche d’accrochage en émulsion cationique modifiée par 
SBS et dosée à 210 g/m² en bitume résiduel.  
 
2 Dispositif expérimental et Résultats  
 
La projection de franges est une méthode de mesure qui permet d’obtenir un champ de déplacement 
hors plan (relief). Le dispositif expérimental est composé d’une caméra CCD et d’un vidéo projecteur. 
Un réseau de franges est projeté sur la surface de l’éprouvette puis est enregistré par la caméra sous un 
autre point de vue. Le relief de la surface est obtenu à partir d’une analyse des images enregistrées et 
d’une procédure d’étalonnage [3] (Figure 1a et 1b).  
 
La méthode est validée par comparaison avec une méthode classique la PMT, en calculant un 
paramètre équivalent, la Profondeur de Texture Equivalente (PTE) :  
 où PMP est la profondeur moyenne de profil et se calcule de la façon 
suivante :  
Pour obtenir le nombre de profils nécessaire à une évaluation correcte de la PTE, une étude 
systématique de calcul de PTE est effectuée en fonction du nombre de profil et en fonction de la 










1b-analyse d’image et calcul de relief 
Figure 1a- Procédure d'étalonnage; 1b-analyse d'images et calcul de relief 
Figure 2a- Evolution de la TPE en fonction du nombre de profils; 2b- Evolution du nombre de profils 
en fonction de la dimension de l'éprouvette 
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Pour l’exemple présenté, nous avons obtenu une PTE de 0.89mm pour une PMT de 0.95mm. Le 
nombre de profils nécessaires pour décrire correctement une surface de 60 mm de côte est 20 (Figure 
2a et 2b). 
Parmi les indicateurs adoptés par la norme (ISO 4288 -1996), les paramètres choisis de rugosité pour 
la modélisation de l’interface sont le Ra et le Rt. Le Ra qui représente la demi-amplitude moyenne, est 
le paramètre le plus pertinent pour les préparations de surface [4, 5, 6]. Cependant, le Ra ne permet pas 
à lui seul de décrire avec efficacité la rugosité d’une surface ; plusieurs surfaces de rugosité différente 
peuvent avoir le même Ra. D’où l’introduction du paramètre  qui décrit l’ouverture de la macro-
rugosité de la surface (figure 3). Il est calculé comme suit : 






Pour l’exemple présenté sur la figure 1b, on obtient un Ra de 0.32 mm pour un de 9.56 rad. Le 
Rt ou rugosité totale donne une indication sue la taille de l’interphase qui est la zone d’influence de 
l’interface. Ici Rt vaut 3mm. Ce paramètre va permettre par la suite de déterminer les paramètres 
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Figure 3- Utilisation du Ra et alpha 
dans la représentation de l'interface 
en dent de scie 
